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요약: 동적 웹 페이지를 구현하기 위해 클라이언트 

사이드 자바스크립트 기반 웹 어플리케이션이 많이 

쓰인다. 이로 인해 자바스크립트 어플리케이션의 

정확성, 보안성, 성능 등을 보장하기 위한 테스트가 

중요해졌다. 하지만 자바스크립트의 고유한 특성으로 

인해 기존의 테스트 기법은 자바스크립트 

어플리케이션 테스트에 적합하지 않고, 기존의 

테스트 기법을 통해 테스트 과정을 마친 

자바스크립트 어플리케이션은 여전히 많은 버그를 

내포한 채 서비스되기도 한다. 이 논문은 실제 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션의 오류 추적 

시스템 (Bug Tracking System)을 통해 자바스크립트 

어플리케이션의 오류에 대해 조사한다. 4 개의 공개 

웹 어플리케이션(WordPress, BugZilla, OpenOffice, 

and MapTools)을 대상으로 오류 조사를 시행하였고, 

한 어플리케이션 당 25 개의 오류를 조사했다. 

조사한 오류를 그 영향, 원인, 수정 방법을 기준으로 

분류했다. 

 

핵심어: 자바스크립트, 웹 어플리케이션, 버그 분류 

 

1. 서 론 
 

최근의 웹 어플리케이션은 웹 2.0 표준을 

만족시키고, 웹 페이지를 동적으로 표현하기 위해 

자바스크립트를 사용해 페이지 내용을 변화시킨다. 

이러한 웹 어플리케이션은 보다 나은 접근성을 

가진다. 자바스크립트는 클라이언트에서 실행되며, 

웹 페이지를 표현하는데 쓰이는 Document Object 

Model (DOM)을 수정해 웹 페이지의 동적 변화를 

만든다[1]. 따라서, 자바스크립트의 정확성, 안정성, 

보안성 등은 전체 웹 어플리케이션의 정확성, 안정성, 

보안성 등과 직결된다. 

자바스크립트[2]는 1995 년에 고안되었지만, 

2000 년대 중반부터 본격적으로 사용되었고, 따라서 

자바스크립트 어플리케이션의 효과적이고, 효율적인 

테스트 기법을 소개하는 연구는 2000 년대 중반 이후 

시작되어 그 수는 그리 많지 않다[3-6]. 그간의 

자바스크립트 테스트 기법의 연구 성과에도 

불구하고, 많은 수의 실제 서비스 중인 자바스크립트 

기반 웹 어플리케이션이 오류를 가지고 있다[7]. 

이러한 오류를 방지하고 보다 나은 테스트 기법의 

개발을 위해서는 자바스크립트 오류의 특성에 대해 

조사할 필요가 있다. 자바스크립트와 그 오류의 

특성에 기반해 개발 방법론이나 테스트 기법 등을 

개발하면 그 효과성이 더욱 뛰어날 것이다. 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션 테스트 

기법에 관한 연구[3-6]에서는 기존의 C, C++, Java 

어플리케이션을 대상으로 하는 테스트 기법을 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션에 적용하고 

있다. 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션의 동적 및 

정적 특성에 대해 연구한 사례도 있다. 하지만 

이러한 연구는 자바스크립트 어플리케이션의 

테스트나 오류 수정 등에 초점을 맞추지는 않았다. 

자바스크립트의 특성에 대한 연구는 대부분 보다 

나은 자바스크립트 엔진을 개발과 자바스크립트의 

실행 성능에 중점을 두거나[8,9] 자바스크립트 

어플리케이션의 보안 문제와 관련된 특성을 다루고 

있다[10,11]. 

본 연구의 주 목적은 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션 오류의 특성에 대해 조사하는 것이다. 

오류가 어플리케이션의 실행에 미치는 영향, 오류의 

발생 원인, 그리고 발견된 오류를 수정하는 방법 

등을 조사한다. 이를 통해 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션을 개발하는 과정에서 오류를 줄일 수 

있는 방법과 효과적으로 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션을 테스트하는 방법을 만들 수 있을 

것이다. 

이 논문에서 조사한 자바스크립트 오류는 공개된 

오류 추적 시스템 (Bug Tracking System)을 기반으로 

하고 있다.  

본 논문에서는 WordPress, BugZilla, OpenOffice, 

MapTools 의 4 개의 공개 어플리케이션을 대상으로 

조사했다. 위 어플리케이션은 충분한 수의 오류 

보고를 포함하는 오류 추적 시스템을 공개하고 있는 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션이다. 우리는 

보고된 오류 중 개발자가 실제 오류로 확인하고, 

수정한 오류만을 대상으로 했다. 하나의 

어플리케이션 당 100~300 개 가량의 위 조건에 맞는 



오류 중 25 개의 오류를 임의로 선택해 총 100 개의 

오류 조사했다. 오류를 수집한 후, 우리는 오류가 (1) 

어플리케이션에 미치는 영향, (2) 발생 원인, (3) 수정 

방법 등을 조사하고 이를 기준으로 분류했다. 

본 연구의 주요 기여는 다음과 같다.  

(1) 실제 자바스크립트 기반 웹 어플리케이션 오류 

조사  

(2) 3 가지 기준을 사용한 실제 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션 오류의 분류 

(3) 자바스크립트 기반 웹 어플리케이션 개발자, 

테스터 등을 위한 활용 방안 제시 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2 장에서는 

자바스크립트와 자바스크립트 오류에 대한 

배경지식을 소개한다. 3 장에서는 자바스크립트 

테스트 기법, 특성 조사에 관한 관련 연구 및 오류 

추적 시스템을 통한 조사 방법에 관한 관련 연구를 

소개한다. 4 장에서는 조사 대상 자바스크립트 

어플리케이션과 조사 방법에 대해 설명한다. 5장부터 

8 장에서는 조사 및 분류 결과를 소개한다. 

9 장에서는 조사 및 분석 결과의 활용방안을 

설명한다. 마지막으로 10 장에서 결론을 맺고 추후 

연구 방향에 대해 소개한다. 

 

2. 배경 지식 
 

자바스크립트는 현재 웹 어플리케이션에서 

중추적인 역할을 수행한다[12]. [13]에 따르면 가장 

많이 방문되는 100 개의 웹 사이트 중 97 개의 웹 

사이트에서 자바스크립트를 사용하고 있다. 

자바스크립트는 기존의 C, C++, Java 등과 구분되는 

고유의 특성이 있다. 예를 들어 자바스크립트는 동적 

타입을 사용하고, 변수 테이블을 동적으로 관리하며, 

실행 도중 새로운 자바스크립트 코드를 만들어 

실행할 수도 있다. 이러한 고유 특성으로 인해 

자바스크립트 고유의 오류가 발생한다.  

일반적인 웹 어플리케이션은 HTML, CSS, 

스크립트 언어(i.e. 자바스크립트) 의 3 가지 요소로 

구성된다. HTML 은 웹 페이지의 전체적인 모양을 

결정하고, CSS 는 웹 페이지의 레이아웃 등을 

정의한다. 스크립트 언어는 웹 페이지의 주요 기능을 

구현하기 위해 사용된다. 스크립트 언어는 HTML 에 

직접 삽입되거나 다른 스크립트 언어의 실행을 통해 

DOM 에 동적으로 삽입될 수 있다. 앞서 언급했듯이 

자바스크립트는 현대의 웹 어플리케이션에서 가장 

많이 사용되는 스크립트 언어기 때문에 

자바스크립트의 오류는 전체 웹 어플리케이션의 

오류로 직결된다.  

대부분의 웹 어플리케이션은 이벤트를 기반으로 

구현되어 있다. 따라서 웹 어플리케이션은 많은 수 

의 이벤트 처리자(event handler)를 가지고 있고 이는 

자바스크립트로 구현된다. 이러한 이벤트 기반 웹 

어플리케이션에서 사용되는 자바스크립트는 

연속적으로 실행되지 않는다. 이는 자바스크립트 

테스트를 더욱 어렵게 한다. 

자바스크립트는 HTML 에 직접 삽입되거나 

동적으로 다른 자바스크립트의 실행을 통해 삽입될 

수 있다. 삽입 방법과 무관하게 DOM 에 

자바스크립트가 추가되면 자바스크립트 엔진은 

추가된 자바스크립트 코드를 실행하게 된다. 이 

실행은 함수 및 변수의 정의, 이벤트 처리자의 등록 

등이 될 수 있다. 자바스크립트의 최초 실행과정에서 

실행에 앞서 추가된 자바스크립트 코드가 문법에 

맞게 작성되었는지 확인하게 되는데 이 과정에서 

문법 오류가 검출될 수 있다. 하지만 자바스크립트의 

유연성으로 인해 몇몇의 문법 오류는 무시되고 

실행될 수 있고 이는 예측할 수 없는 오류를 야기할 

수 있다. 

HTML 문서가 모두 처리된 이후에는 웹 페이지의 

onload 이벤트가 발생한다. 만약 onload 이벤트의 

처리자가 HTML 처리 과정에서 등록되어 있다면 

해당 자바스크립트 처리자가 실행된다. 

onload 이벤트와 마찬가지로 다른 이벤트도 발생하는 

시점에 이벤트 처리자가 등록되어 있다면 해당 

처리자가 실행된다. 이벤트 처리자의 등록은 

DOM 을 통해 이루어지는데 자바스크립트 실행은 

DOM 을 수정할 수 있기 때문에 이벤트 처리자를 

등록 또는 해제할 수 있다. 

만약 특정 이벤트에 적절한 이벤트 처리자가 

등록되어 있지 않으면 사용자 입력이 무시될 수 

있다. 이는 응답 없음 오류를 발생시킬 수 있다. 

또한 잘못된 이벤트 처리자가 등록되어 있을 

경우에는 개발자 및 사용자의 기대와 다른 결과를 

주는 잘못된 결과 오류를 발생시킬 수 있다. 

자바스크립트는 또한 외부 이미지 등을 

불러오거나 외부 어플리케이션을 실행시킬 수 있다. 

하지만 이 때 외부 어플리케이션이나 자료 등을 

사용할 수 없다면 전체 어플리케이션의 동작이 

중단되어 비정상 종료 오류를 발생시키거나 외부 

자료를 불러오는데 오랜 시간이 걸려 응답 없음 

오류나 성능 오류를 발생시킬 수 있다.  
 

3. 관련 연구 

 

자바스크립트의 테스트 기법[3-6]에 대한 연구는 

꾸준히 있어왔지만, 상대적으로 적은 연구자만이 

자바스크립트 오류의 다양한 특성에 대해 연구했다.  

Saxana 등은 자바스크립트를 대상으로 자동화된 

테스트 기법을 제시하고 Kudzu 라는 도구를 

개발했다[6]. Kudzu 는 임의 테스트 입력 생성 

기법을 통해 자바스크립트의 다양한 이벤트 조합을 

살펴볼 수 있게 했고, 심볼릭 실행을 통해 다양한 

입력값을 살펴볼 수 있게 했다. Saxana 등이 사용한 



기법은 일반적인 어플리케이션을 대상으로 한 

테스트 기법들이다. 하지만 웹 어플리케이션은 보통 

문자열을 입력값으로 갖고, 문자열을 사용하는 

심볼릭 실행은 오래 걸리는 문제점이 있다. 때문에 

Kudzu 는 테스트를 수행하는데 오랜 시간이 

필요하다는 단점을 가지고 있다.  

Artzi 등 또한 자동화된 테스트 프레임워크를 

소개했다[3]. Artzi 등의 프레임워크는 피드백을 

기반으로 테스트 입력을 생성하고 우선순위를 

정한다. Artzi 등은 프레임워크를 통해 자바스크립트 

어플리케이션의 70% 구문 커버리지를 달성하는 것을 

보였다. 하지만 일반적인 어플리케이션의 구문 

커버리지 요건을 고려하면 70%라는 수치는 

상대적으로 그 효과가 낮다고 할 수 있다.  

위에 소개한 테스트 기법의 한계는 자바스크립트 

기반 웹 어플리케이션에 대한 부족한 이해일 수 

있다. 이는 많은 연구자로 하여금 자바스크립트의 

특성에 대해 연구하게 했다.  

Richard 등은 자바스크립트 기반 어플리케이션의 

여러 가지 특성을 측정했다[9]. Richard 등은 특히 

eval 함수의 호출 회수 등 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션의 동적 특성을 측정했다. 또한 Richard 

등은 자바스크립트 벤치마크(i.e. SunSpider, V8)에 

대해서도 그 특성을 측정하고 비교한다. 하지만 이 

연구는 자바스크립트의 오류와 연관해 

자바스크립트의 특성을 설명하지는 않는다. 

Rataanaworabhan 등은 자바스크립트 벤치마크와 

실제 웹 어플리케이션의 특성을 비교했다[8]. 

비교결과는 고유 함수의 수, 함수 호출회수 등 동적, 

정적 특성 모두 포함하고 있다. 또한 이벤트와 

이벤트 처리자, 죽은 코드 등도 비교 대상이다. 

하지만 이 연구 역시 자바스크립트 오류와 연관해 

그 특성을 설명하고 있지는 않다. 

위의 두 연구는 자바스크립트의 실행 특성을 

분석하고 있지만 오류와 연관된 설명이 없어 신뢰성 

있는 자바스크립트 개발 방법이나 테스트 기법 개발 

등에 사용할 수 있는 결과는 아니다. 

Ocariza 등은 웹 어플리케이션의 실행 도중의 콘솔 

메시지를 기반으로 오류를 조사했다[7]. 결과에 

따르면 실제 서비스중인 웹 어플리케이션 하나당 

평균 4 개의 오류가 내재되어 있다. 하지만 콘솔 

메시지를 기반으로 하기 때문에 실제 오류가 미치는 

영향이나 원인 등이 누락되어 있다. 

본 연구는 Jin 등의 연구[14] 방법을 따라 

자바스크립트 오류의 특성을 오류 추적 시스템을 

통해 조사한다. Jin 등은 성능 오류를 대상으로 오류 

추적 시스템에서 오류를 수집하고 분석하여 성능 

오류를 그 특징별로 분류했다. 또한 나아가 Jin 등은 

조사 결과로부터 성능 오류를 찾기 위한 효과적인 

테스트 기법도 소개하고 있다.  

 

4. 조사 대상 및 방법 
 

본 연구에서는 WordPress1, BugZilla2, OpenOffice3, 

MapTools 4등 4 가지 종류의 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션을 대상으로 한다.  

WordPress 는 웹 블로그 제작을 도와주는 공개 웹 

어플리케이션이다. WordPress 의 주요 기능은 

자바스크립트를 통해 구현되어 있고 2003 년부터 

서비스를 시작해 충분한 수의 오류가 보고되어 있다.  

Bugzilla 는 오류 추적 시스템을 구축하기 위한 

공개 웹 어플리케이션이다. Mozilla 재단의 

어플리케이션의 오류 추적 시스템 구축을 위해 

구현되어 공개되었다. 많은 공개 소프트웨어의 오류 

추적시스템은 Bugzilla 를 통해 구현되어 있고, 

충분한 수의 오류가 보고되어 있다.  

OpenOffice 는 웹 환경에서 워드프로세서, 

스프레드시트 등의 문서작업을 하기 위한 페이지 

구축을 위한 공개 웹 어플리케이션이다.  

MapTools 는 웹 환경에서 지도와 관련한 웹 

페이지를 만들기 위한 공개 웹 어플리케이션이다. 

MapTools 는 지도 서버 구축, 웹 페이지 클라이언트 

구현 등을 위한 다양한 요소로 나뉘어져 있다. 본 

연구에서는 웹 페이지에 지도를 보여주고 다양한 

사용자 인터페이스를 제공하는 Chameleon 요소를 

대상으로 한다.  

WordPress 의 경우에는 독자적인 방법으로 오류 

추적 시스템을 운영하고 있다. 반면에 WordPress 를 

제외한 다른 어플리케이션의 경우에는 Bugzilla 를 

기반으로 오류 추적 시스템을 구축해 운영하고 있다. 

그림 1 과 그림 2 는 각각 WordPress 의 오류 추적 

시스템과 Bugzilla기반의 오류 추적 시스템이다.  

본 연구에서는 개발자가 실제 오류라고 확인하고 

수정한 오류만을 대상으로 조사한다. 개발자가 실제 

수정한 오류는 어플리케이션의 기능에 있어 

치명적이라고 판단했기 때문이다. 또한 개발자가 

수정하지 않은 오류에 대해서는 추후 분석 과정에서 

개발자가 어떻게 오류를 수정했는지 알 수 없기 

때문이다. 2005년 이전에 보고된 오류 또한 배제했다.  

보고된 후 시일이 많이 지난 오류는 현대의 

자바스크립트 오류의 특성과 다소 차이가 있을 수 

있기 때문이다.  

각각의 어플리케이션에서 개발자가 수정한 2006 년 

이후의 오류 중 임의로 25 개씩의 오류를 추출해 총 

100개의 오류 보고를 대상으로 조사했다.  
 

                                                           

1
 http://core.trac.wordpress.org/report 

2
 https://bugzilla.mozilla.org/ 

3
 https://issues.apache.org/ooo/ 

4
 http://bugzilla.maptools.org/ 



 

5. 오류의 영향에 따른 분류 
 

조사한 오류를 어플리케이션에 미치는 영향에 

따라 분류했다.  

-  잘못된 결과: 어플리케이션의 실행 결과가 

개발자와 사용자의 기대와 다른 결과인 경우 

-  비정상 종료: 어플리케이션의 실행이 멈춘 경우 

-  응답 없음: 어플리케이션의 실행이 멈추지는 

않았으나, 아무런 실행 결과를 보여주지 않는 

경우 

-  성능: 어플리케이션의 실행 결과가 오랜 시간이 

지난 후 보여지는 경우 

-  기타: 화면에 보여지는 요소의 충돌 등 위 4가지  

경우에 포함되지 않는 경우 
 

 

표 1 과 그림 3 은 조사한 오류를 그 영향에 따라 

분류한 것이다.  

표 1 에서 볼 수 있듯 잘못된 결과를 보여주는 

오류가 가장 많았다. 이 종류의 오류는 일반적인 

기능 오류다.  

두 번째로 많은 오류의 영향은 응답 없음이었다. 

이러한 오류는 대체로 자바스크립트 엔진의 

유연성에서 기인했다. 예를 들어 오류 발생으로 인해 

어플리케이션이 비정상 종료를 일으키고 실행이 

멈추어야 하지만, 오류를 무시하고 계속 실행되는 

것이다. 때문에 특정 이벤트 처리자의 실행이 

무시되어 아무런 응답이 없게 되는 것이다. 또한 

적절한 이벤트 처리자가 등록되지 않는 경우에도 

이러한 오류가 발생했다. 

[그림 1] Bugzilla, OpenOffice, MapTools등 Bugzilla를 기반으로 한 오류 추적 시스템 

[그림 2] WordPress의 오류 추적 시스템  



[표 1] 오류의 영향에 따른 분류 

오류의 

영향 

Word 
Press 

BugZilla Open 
Office 

Map 
Tools 

총 

잘못된 

결과 

10 7 15 21 53 

비정상

종료 

5 3 5 3 16 

응답 

없음 

8 12 5 0 25 

성능 1 0 0 1 2 

기타 1 3 0 0 4 

 

 

[그림 3] 오류의 영향에 따른 분류 

 

비정상 종료를 일으키는 오류는 상대적으로 쉽게 

발견된다. 하지만 자바스크립트 실행의 경우의 수가 

다양해 테스트 과정에서 모두 수정하지 못 한 

것으로 보인다.  

성능 저하를 일으키는 오류는 불필요한 연산이 

많이 포함되거나 필요한 자료에 접근할 때 발생하는 

대기시간으로 인해 주로 발생한다. 예를 들어 자동 

완성 기능을 구현할 때, 매 입력마다 자동 완성과 

관련된 함수가 호출되어 입력 사이에 지연 시간이 

발생해 불편을 초래하는 오류가 있었다. 

기타 오류로는 광고와 관련된 오류, 웹 페이지의 

레이아웃이 겹쳐, 일부 내용을 가리는 오류 등이 

있었다. 광고와 관련된 오류는 광고 부분의 

자바스크립트 코드에서 호출되는 함수가 same origin 

policy 를 어겨 발생했다. 웹 페이지의 레이아웃이 

겹치는 경우 이미지의 위치 설정이 잘못되어 

이미지가 웹 페이지의 일부 텍스트를 가리게 되어 

발생했다. 

[표 2] 오류의 원인에 따른 분류 

오류의 

원인 

Word 
Press 

BugZilla Open 
Office 

Map 
Tools 

총 

자료의 

부재 

13 6 7 17 43 

이벤트

처리자 

6 10 1 3 20 

외부  

요소 

1 3 8 2 14 

프로그

래밍 

실수 

5 3 5 2 15 

기타 0 3 4 1 8 

 

 

[그림 4] 오류의 발생 원인에 따른 분류 
 

6. 오류의 원인에 따른 분류 
 

이 장에서는 조사한 오류의 발생 원인에 따라 

분류한 결과를 소개한다. 

-  자료의 부재: 이미지 등 자바스크립트 외부의 

파일 등을 불러오는데 실패하는 경우 

-  이벤트 처리자: 잘못된 처리자를 호출하거나 

적절한 처리자가 등록되지 않은 경우 

- 기타: 사소한 프로그래밍 실수 등 위의 3 가지 

경우에 포함되지 않는 경우 

표 2 와 그림 4 는 오류의 발생 원인에 따라 

분류한 것이다.  

자료의 부재로 인한 오류는 파일 등의 자료에 

접근하는데 실패하면서 발생한다. 자바스크립트에서 

주로 접근하는 자료는 클라이언트에 저장되어 있는 

경우도 있는데, 클라이언트의 상황이 확실하지 않기 



때문에 이 오류가 빈번하게 발생한다. 많은 경우 

자바스크립트 상에서 필요한 파일 등의 존재 유무를 

확인하지 않은 채 접근하고, 이는 오류로 직결된다. 

또한 해당 파일이 있더라도 파일 이름만 같고 

내용이 다를 경우에도 오류가 발생한다. 이 원인으로 

발생한 오류는 응답 없음 혹은 잘못된 결과를 

초래한다.  

이벤트 처리자로 인한 오류는 잘못된 처리자를 

호출하거나 처리자를 호출하지 않는 경우다. 이 

원인으로 인한 오류는 주로 어플리케이션의 

업데이트 직후에 보고된다. 개발자가 자바스크립트 

코드를 수정하면서 이벤트 처리자 함수 이름 등을 

바꾸고 이벤트에 등록하는 부분을 수정하지 않아 

발생한다. 결과적으로 이벤트가 발생해도 이벤트 

처리자가 실행되지 않는 경우에는 응답 없음을 

초래하고, 잘못된 처리자가 실행되는 경우에는 

5 장에서 언급한 모든 종류의 오류 결과를 초래할 수 

있다.  

그림 5 는 잘못된 이벤트 처리자 등록의 예제다. 

이 경우 window.onload 이벤트의 처리자는 

disableRequest 함수로 덮어씌워진다. 하지만 

개발자의 본래 의도는 disableRequest 함수를 

window.onload 이벤트의 처리자 중 하나로 추가하는 

것이다.  그림 6 은 외부 라이브러리를 사용해 

올바르게 고친 것이다.  

 

 

 

 [그림 5] 잘못된 이벤트 처리자의 예 
 
 
 
 
 

[그림 6] [그림 5]의 예제의 올바른 수정 

또 다른 이벤트 처리자로 인한 오류의 예는 너무 

많은 이벤트 처리자가 등록된 경우다. 예를 들어 

자동 완성 기능을 사용할 때 매 키보드 입력마다 

이벤트 처리자가 불려 자동완성과 관련된 부분을 

실행할 경우 성능이 저하되는 문제가 발생한다.  

외부요소로 인한 오류는 Java Servlet 등 외부 

어플리케이션이나 라이브러리를 사용할 때 문제가 

있을 경우 발생한다. 대부분의 외부 요소로 인한 

오류는 전체 어플리케이션의 실행을 멈추게 하는 

비정상 종료 상황을 발생시킨다.  

그림 7 은 외부 데이터베이스를 사용할 때 

발생하는 오류의 예제다. 58 번째 줄의 group_id 가 

실제로는 group.id 가 되어야 한다. 올바르지 않은 

SQL 요청을 데이터베이스에 보내고 데이터베이스 

서버는 이 요청을 처리하지 못하고 오류가 일어나게 

된다. 외부 데이터베이스의 오류의 영향으로 

자바스크립트 어플리케이션도 비정상적으로 

종료되게 된다. 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

[그림 7] 외부 데이터베이스 사용 오류 예제 

 
 
 

 

 

 

 

 

[그림 8] [그림 7]의 예제의 올바른 수정 
 

변수 이름을 잘못 사용한 경우, 코드 상에 오타가 

발생하는 경우 등 사소한 프로그래밍 실수로 인한 

오류가 15개가 존재했다.  

그 외의 기타 원인으로는 이미지 등의 자료의 

잘못된 사용, 함수 및 변수의 잘못된 덮어쓰기 등이 

있다.  

7. 오류의 수정 방법에 따른 분류 
이 장에서는 개발자가 어떻게 오류를 

수정했는지에 따라 조사한 오류를 분류한 결과를 

소개한다. 하나의 오류를 수정하기 위해서 다양한 

방법을 사용할 수 있기 때문에 하나의 오류가 두 개 

이상의 분류에 포함될 수 있다.  

-  조건문 변화: 조건문의 추가, 제거, 변경을 통해 

오류를 수정하는 경우 

-  함수 호출 조정: 함수 호출을 추가, 제거 혹은 

순서의 변경 등을 통해 오류를 수정하는 경우 

-  변수의 변화: 변수의 값, 함수 호출시 사용되는 

parameter 의 값 등을 변경해 오류를 수정하는 

경우 

-  기타: 오타 수정 등 위 3 가지 방법 외에 다른 

방법으로 오류를 수정하는 경우 

표 3 과 그림 9 는 개발자가 오류를 수정하는 

방법에 따른 분류다.  

69: …… 
70: YAHOO.util.Event.addListener 
         (window, “load”, disableRequest); 
71: …… 

69: …… 
70: window.onload=disableRequest; 
71: …… 

55: ……  
56: SendSQL(“SELECT DISTINCT groups.id, isactive,”. 
57: “oldmap.membercontrol, newmap.membercontrol”. 
58: “CASE WHEN groups_id IN ($grouplist) THEN 1 ELSE 0 

END, ”. 
59: “bug_group_map.group_id IS NOT NULL ”. 
60: “FROM groups”. 
61: …… 

55: ……  
56: SendSQL(“SELECT DISTINCT groups.id, isactive,”. 
57: “oldmap.membercontrol, newmap.membercontrol”. 
58: “CASE WHEN groups.id IN ($grouplist) THEN 1 ELSE 0 

END, ”. 
59: “bug_group_map.group_id IS NOT NULL ”. 
60: “FROM groups”. 
61: …… 



[표 3] 오류 수정 방법에 따른 분류 

오류 

수정방법 

Word 
Press 

BugZilla Open 
Office 

Map 
Tools 

총 

조건문 

변화 

14 9 10 21 54 

함수호출 

조정 

6 5 7 2 20 

변수의 

변화 

10 14 10 4 38 

기타 4 2 3 5 14 

 

 

[그림 9] 오류 수정 방법에 따른 분류 

 

오류의 수정과정 중 54 개의 오류는 조건문이 

변경되었다. 이는 조건문이 새로 추가, 제거, 혹은 

변경되었다는 의미다. 조건문 변화는 주로 자료의 

부재로 인한 오류를 수정하기 위해 자료가 

사용가능한지 확인하는 조건문을 추가해 오류를 

수정했다. 또한 이벤트 처리자를 추가할 때 해당 

이벤트의 이벤트 처리자가 이미 등록되었는지 

확인하는 조건문을 추가해 이벤트 처리자를 

덮어쓰지 않도록 수정하는 경우도 조건문 추가를 

통해 수정한 예제다. 

함수호출 조정을 통해 20 개의 오류를 수정했다. 

함수호출 조정은 함수호출의 추가, 제거 및 그 

순서의 변경을 포함한다. 또한 본 연구에서는 함수의 

이름을 바꾸어 외부 라이브러리 등의 함수 이름과 

중복되는 것을 피하는 방법으로 오류를 수정한 

경우도 함수호출 변경으로 보았다. 이 방법은 주로 

이벤트 처리자와 관련된 오류를 수정할 때 

사용되었다. 또한 데이터베이스 등 외부 요소를 

사용할 때 외부 요소의 초기화 및 연결 함수 등의 

순서 조정을 통해 수정하는 경우도 많았다. 

변수의 변화를 통해서는 38 개의 오류를 수정했다. 

변수의 변화 방법은 함수의 parameter, 변수 등의 

값을 변경한 모든 종류의 수정을 포함한다. 이 

방법은 주로 외부 요소와 관련된 오류와 기타 오류 

중 프로그래밍 실수로 인한 오류를 수정할 때 

사용되었다.  

기타 수정 방법으로는 문제가 되는 함수 등을 

완전히 다시 구현하는 방법, 특정 기능의 삭제 등이 

있었다. 이러한 방법들은 거의 모든 오류의 원인에 

대해 적용되었고, 간단한 해결책이 없을 때 

사용되었다. 
 

8. 그 밖의 오류 특성 

8.1 결함의 위치 
 

자바스크립트와 관련된 오류만을 대상으로 

조사했음에도 불구하고, 결함의 위치는 자바스크립트 

코드상에만 존재하지 않고 HTML 문서상에도 

존재했다. 조사한 오류 100 개 중 17 개의 오류는 

HTML 문서에도 결함이 있었다. 또한 이 중 1 개의 

오류는 자바스크립트 코드상에 결함이 존재하지 

않고, HTML 문서상에만 결함이 존재했다. 

HTML 문서상에 자바스크립트 관련 결함이 공존하는 

이유는 이벤트 처리자 등록이 HTML 문서에서도 

이루어지기 때문이다. 실제로 HTML 문서상에 

결함이 존재하는 17 개의 오류는 모두 이벤트 

처리자와 관련된 오류다. 이는 HTML 문서 작성시 

연관되는 자바스크립트 함수 등을 명확히 해야 

한다는 것을 의미한다. 
 

8.2 오류 수정의 복잡도 
 

오류 수정은 복잡하지 않았다. 100 개의 오류 중 

51 개의 오류는 각각의 오류 수정을 위해 변경된 

코드가 20 줄이 넘지 않았다. 또한 각각의 오류 

수정을 위해 변경된 코드는 평균 약 32 줄이고, 

중간값은 19 줄이다. 이는 자바스크립트 오류는 보통 

간단한 실수로 인해 초래된다는 점을 시사한다.  

 

8.3 오류의 발생 환경 
 

어떤 오류는 특정 환경에서만 발생하였다. 특정 

환경에는 사용하는 운영체제, 자바스크립트 엔진(웹 

브라우저) 등이 포함된다. 본 연구에서 조사한 오류 

100 개 중 22 개는 특정 환경에서만 발생하였고, 

33 개의 오류가 실행 환경과 무관하게 발생하였다. 

나머지 45 개의 오류는 다양한 실행환경에서 오류가 

발생하지만, 오류가 발생하지 않는 실행환경도 

존재하는 경우다. 특히 성능이나 레이아웃과 관련된 

오류는 특정 자바스크립트 엔진에 한해 발생하는 

경향을 보인다.  



9. 자바스크립트 오류 분석 결과의 활용방안 

9.1 개발자 측면 활용방안 
 

본 연구에서 조사한 오류의 43%는 자료의 부재로 

인해 발생했다. 이는 개발자가 클라이언트 

사이드에서의 자료 접근에 대해 고려해야 한다는 

것을 의미한다. 또한 웹 상의 자료에 접근할 

경우에도 일시적인 네트워크 장애 등을 고려해 

신뢰성있는 코드 구현을 해야 클라이언트 

사이드에서 오류 없이 어플리케이션을 사용할 수 

있을 것이다.  

본 연구에서 조사한 오류의 15%는 단순한 

프로그래밍 실수로 인한 것이었다.. 따라서 개발자는 

개발 단계에서 간단한 실수를 통해 오류를 만들지 

않기 위해 더욱 노력을 해야 한다.  

14%의 오류는 외부 요소의 잘못된 사용으로 인해 

발생했다. 웹 상에 있는 외부 요소의 경우는 

네트워크만 고려하면 되겠지만, 클라이언트 사이드의 

어플리케이션을 사용하는 경우에는 해당 외부 

어플리케이션의 버전이나 호환성 등 다양한 경우를 

고려해서 구현해야 한다. 또한 외부 자바스크립트 

라이브러리를 사용할 때, 변수 및 함수 이름 사용에 

주의를 기울여야 한다. 자바스크립트의 변수 이름은 

모든 영역에서 공통으로 사용되고, 동적으로 

관리되기 때문에 세심한 주의가 필요하다. 특히 외부 

라이브러리에서 사용하는 변수 및 함수 이름을 

반복해서 사용해 잘못된 변수 및 함수를 사용하는 

일이 없도록 해야 한다.  
 

9.2 테스터 측면 활용방안 
 

테스터는 다양한 클라이언트 사이드 환경을 

고려해 테스트해야 한다. 보고된 오류 중 상당수는 

특정 환경 (e.g., 운영체제, 자바스크립트 엔진)에서만 

재현되었다. 따라서 테스트 단계에서 다양한 사용자 

환경을 고려해 테스트해야 보다 많은 오류를 서비스 

전에 찾아 수정할 수 있을 것이다.  

또한 테스터는 자바스크립트의 유연성에 대해서도 

고려해야 한다. 특히 자바스크립트는 동적 타입 

시스템을 사용하기 때문에 변수에 값을 읽거나 쓸 

때 변수의 타입이 달라도 오류 없이 실행되는 

경우가 많다. 하지만 이는 추후에 예기치 못한 

부분에서 오류를 발생시킬 수 있기 때문에 

자바스크립트의 유연성을 고려해, 테스트 시 매 

단계마다 변수의 타입을 확인하는 등의 추가적인 

노력이 필요하다. 또한 이러한 자바스크립트의 

유연성은 일반적으로 자바스크립트 엔진에 따라 

다른 양상을 보이기 때문에 다양한 자바스크립트 

엔진을 활용해 테스트 하는 것이 필요하다.  

 
 

10. 결론 및 추후 연구 과제 
 

본 연구에서는 실제 자바스크립트 어플리케이션의 

오류를 조사하고 분류했다. 또한 조사한 오류를 

바탕으로 개발자와 테스터에게 활용방안을 제안하고 

있다. 본 연구의 주요 기여는 다음과 같다. 

-  최초의 실제 자바스크립트 기반 웹 

어플리케이션을 대상으로 한 오류의 영향, 원인, 

수정 방법 등을 포함한 오류 조사 

-  실제 자바스크립트 기반 웹 어플리케이션의 

오류를 그 영향, 원인 수정 방법을 기준으로 분류 

-  자바스크립트 개발자와 테스터에게 활용방안 

제공 

 

추후 연구 과제는 크게 두 가지 관점에서 생각할 

수 있다. 하나의 관점은 본 연구에서 조사한 오류를 

보다 심층적으로 분석하고, 기존의 연구와 연계해 

자바스크립트의 동적, 정적 특성과의 관계를 

파악하는 것이다. 또한 본 연구에서는 오류의 영향과 

원인, 수정 방법에 대한 구체적인 상관관계를 

분석하지 않았지만 이를 분석하는 것 또한 필요하다.  

또 다른 관점은 조사한 오류의 특성을 활용해 

자바스크립트 기반 웹 어플리케이션의 특성에 맞춘 

테스트 기법을 개발하는 것이다. 
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